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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau; ' .
j n Lanka,

Verfahrnsbevollméichtigtiggr);

Kanzlei Grueneberg,
Tauentzienstralle 7 a, 10789 Berlin, .

Aniragstellerin.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswirtige Amt
Referat 509, ‘
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Antragsgegnerin,
hat die 10, Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch -
"den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Marticke,
die Richterin am Verwaltungsgericht Krisch und
den Richter am Verwaltungsgericht Dolle
©am 7. Juli 2016 beschlossen: |
Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,

der Antragstellerin ein Schengen-Visum zum Zwecke der Teilnahme an der
Beisetzung ihres verstorbenen Ehegatten zu erteilen,
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Die Antragsgegnerin tréigt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,— € festpesetzt.

[. Der Ehegatte der Antragstellerin, der sich mit einer Aufenthaltsgestattung in
Deutschiand aufhielt, kam am 08.04.2016 bel sinem durch Dritte verschuldeten Au-
tourifall ums Leben. Vor séinem Tod arbeitete er bei einem Burger-Grill und unter-
‘stiitzte seine Ehefrau sowie seine Kinder finanziell. Sein Leichnam befindet sich der-
zeit bei der Gerichtsmedizin. Die zusténdige Gemeinde Sankt Leon Rot hat telefo-
niéch mitgeteilt, die Beisetzung werde von ihr kostenbedingt nach dem 20.07.2018
veranlasst werden, . "

Unter dem 28.04.2016 beantragte die Antragstellerin bei der Botschaft der Bundes-
republik Deutschland in Colombo pab ale
Zweck an: ,to attend the funeral®. In der dem Antrag vorgelagerten E;Mail-_

Korrespondenz der Antragstellerin mit der Gemeinde Sankt Leon Rot schrieb die
Antragstellerin:.,,As we are Roman Catholic, the ¢orpse of my late husband should
be buried after christian funeral rites. ...We were fully dependents for all my hus-
band’s earnings.” '

Diesen Antrag wies die Botschaft in Colombo durch formularméagigem Bescheid vom
298.04.2016 mit' der Begr‘dndung zurlick, die Absichi der Antragstellerin, vor Ablauf
des Visums aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ausz'ureisér;, habe nicht fest-
gestellt werden kénnen. Uber die diesbezigliche Remonstration vom 26.05.2016
wﬁrde bislang von der Antragsgegnerin nicht entschieden,

“Mit threm Eiiantra'g vom 03.06.2016 machte die Antragstellerin im Wesentlichen gel-
tend, sie sei romisch-katholischen Glaubens und wolle an der Besrdigung ihres Ehe-
gatten teilnehmen. Es kénne nicht angenommen werden, dass sie ihre beiden acht
und funf Jahre alten Kinder zuriick lasse, um'illegal in der Bundesrepubllk zu vers
‘bleiben. Eine Uberftihrung des Leichnams nach Sri Lanka Ubersteige ihre finanziel-
len Méglichkeiten. Die Kosten fiir Reise und Aufenthalt seien iiber den Deutschen
Caritasverband e. V. Freiburg beantragt. Ein katholischer Pfarrer, Beauftragter des
Bistums Aachen fUr die Seelsorge an tamilischen Katholiken, werde den Gottes-
dienst mit anschlieRender Verabschiadung halten. ‘
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Die Antragstellerin beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der ginstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihr das am 28.04.2016 beantragte Schengen-Vieum zu erteilen,

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Sle macht im Wesentlichen geltend, die Antragstellerin habe keirie hinreichenden -
Tatsachen glaubhaft gemacht, aus walchen sich ein Anordnungsanspruch auf Einrei-
se ergeben wirde. Vorliegend bestiinden begrindete Zwelfel an dem angegebensn
Reisezweck sowie an ihrer Rickkehrbereitschaft, Eine berufliche und wirtschaftliche
Verwurzelung der arbeitslosen und Uber kein regelméRiges Einkommen verfigenden
Antragstellerin habe nicht nachgewiesen werden kdnnen. Sei diese finanziell von
lhrem verstorbenen Ehemann unterstOtzt worden, werde sie diese Einnahmen nun-
mehr nicht mehr erhalten. Das von der Antragstellerin gefiihrte Konto weise keine
hohen Ersparnisse aus. Zudem sei ein erhebiicher Anteil des Sparguthabens erst am
Tag der Ausstellung des vorgelegien Kontoauszuges eingegangen. Des Weiteren
vermoge auch die familidre Verwurzeiung der Antragstellerin in Sri Lanka die Zweifel
an der Ruckkehrabsicht nicht zu beseitigen. Die Antragstellerin sei verwitwet, ihr
verstorbener Ehemann habe seit 2012 nicht mehr bel der Familie gelebt. Zwar habe
die Antragstellerin Zwei minderjghrige Kinder, nach ErfahrunQ der Botschaft reichten
indes femili%lre Bindgngen allein nicht aus, um eine Riuckkehr nach Sri Lanka glaub-

- haft zu machen. Auch sei ufsprt]nglich beabsichtigt gewesen, die Kinder mitreisen zu
. lassen. Die Tatsache dass die Antragstellerin drei Geschwister in Sri Lanka habe,

reiche fir die Feststellung einer entsprechendan' Verwurzelung ebenfalls nicht aus,
Zudem musse die Situation vor dem Hintergrund eines hohen Migrationsdrucks aus
Sri La!;lka gesehen werden, Viele Sri Lanker misébraﬁchten' mangels beruflicher und-
wirtschaftiicher Perspektive ein Besuchsvisum zur illegalen Einfelse.

SchiieBlich sei &in Ahordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Umsténde, die eine
sofor'tige' Anwesenheit der Antragstellerin in Deutschland erforderten, seien nicht
ersichtlich. Dieser sel es zuzumuten, eine Entscheidung in der Hauptsache abzuwar-

" ten.

. Der An'trag ist geman § 123 Abs. 1 VWGO zuldssig und auch begrindet. Ein
Hauptsacheverfahren hétte mit ganz Uberwiegender, hoher Wahrscheinlichkeit Erfolg
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und der Antragstellerin entstinden durch die Verweisung auf den Ausgang eines
Hauptsacheverfahrens unzumutbare und irreparable Nachteile.

Rechtsgrundlage fOr die Erteilung des streitgegensiéndlichen Visums ist die Verord- .
nung (EG) Nr. 810/2009 des Europaivsch‘en Parlaments und des Rates vc;m 13. Juli
2008 iiber einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex - VK), zuletzt gedndert
durch Artikel & der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und
. des Rates vom 26. Juni 2013. Der Visakodex ist als unmitteibar anwendbares Ver-
ordnungsrecht (vgl. Artikel 288 Abs. 2 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Eu-
ropéischen Union — AEUV —)' in allen Teilen verbindlich, gilt unmittelbar in jedem Mit-
gliedstaat und verdrangt aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrachts die
nationale Regelung in § 8 Abs. 1 bis 3 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG - (vgl. -
Bundesverwaltungsgericht, Urteill vom 17. September 2015 — BVerwG 1 C 37.14 —,
zitiert nach juris, Rz, 12). '

Nach Artikel 23 Abs, 4 i. V. m. Artikel 21 und 32 VK setzt die Erteilung eines einheit-
lichen Visums in materiglier Hinsicht voraus, dass der Antragsteller die Einreisevo-
raussetiungen erfullt und kein Verweigerungsgrund vorliegt. Unbeschadet des Arti-
kels 25 Abs. 1 VK wird das Visum vérweigert. wenn begrindete Zweifel an der vom
Antragstelier bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedsiaaten
vor Ablauf der Gilitigkeit des beantragten Visums zu v'eriassen (Artiket 32 Abs. 1
Buchstabe b VK). ' ‘

Begrindete Zweifel an der R{ickkehrabsicht der Antragste“erin bestehen nicht. Die
Antragsgegnerin hat - auch unter BerGcksichtigung des ihr zustehenden weiten Beur-
teilungsspielraums bezuglich der Anwendungsvofaussetzungen vdn Art. 32 Abs. 1
und Art, 35 Abs. 6 VK sowie der Wirdigung der Tatsachgn, die fir die Feststelluﬁg
malgeblich sind - keine derartigen durchgreifenden Zweifel an der Ruckkehrabsicht
der Antrégstellerin dargetan. Diesbezlgliche Beurteilungs- und Ermessensspielréu-

me der Antragsgegnerin sind vorliegend ,auf null’ reduziert. Dies ergibt sich aus fol-,

gendem:

Die Antragstellerin iﬁat mit ihrem - menschlich nachvellziehbaren - Wunsch der Teil-
nahme an der Beisetzung thres verstorbenen Ehemannes einen einleuchtenden und
-plausiblen Grund fir ihre Reise nach Deutschland vorgetragen .und auch hinreichend
glaubhaft gemacht. Die Antragstelierin kann sich fir dieses Ansinnen sowohl auf -
einen nachwirkenden grundrechtlichen Eheschut2 gemaR Art. € Abs. 1 GG zum
Zwecke der Totenf(irsorge wie auch auf das ihr als Ehegattin und Angehérige des
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Verstorbenen zustehende, aus Art. 2 Abs, 1 GG abgeleltete Recht auf Totenflrsorge
berufen. Die Bestattung naher Angehériger und die daniit zusammenhéngenden

~ notwendigen Vorbereitungshandlungen sind Ausdruck des Rechts auf Tc:;tenfursorge, -
das den nachsten Angehdrigen zusteht und das Recht und gegebenenfalls auch die
Pilicht umfasst, die Beerdigung vorzunehmen (vgl. dazu Bayerischer VGH, Be-
schiuss vom 02.09.2008 ~ 10 ZB 08.1794 - Rz,10; OV@ Nordrhein-Westfalen, Be-
schiuss vom 02.05.2013 - 19 E 313/12 - Rz, 4; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 22,
08.2014 — 14 K 744/12 - Rz.58 ff.; BGH, Beschluss vom 26.. 11,2015 - It ZB 62/14
- Rz 12; OVG Schieswig Holstein, Urteil vom 14.04.2016 — 2 LB 25/15 - Rz.59; je- .
weils zitiert nach juris). Die Antragstellerin, die rémisch-katholischen Glaubens ist,
hat insbesondere mittsls der Erklérung des katholischen Pfarrers Koolen vomn
07.06.2016 glaubhaft gemacht, dass sie sich persdnlich von ihrem verstorbenen
Ehemann verabschieden méchte und sich mithilfe des Katholisch-tamilischen Seel-
sorgeamtes um die. Kosten fir Reise und Aufenthalt bemiht. Diese Erklérung hat der

Pfarrer-m 07.07.2016 nochmals telefonisch gegeniber dem Gericht besté-
tigt. ' : '

Das Vorbringen der Antragsgegnerin bietet keinen Aniass, von einer fehlenden
Ruckkehrbereitschaft dér Antragstellerin auszugehen. Fihrte die Antragsgegnerin |
aus, nach den Erfahrungen der Botschaft reichten familisre Bindungen allsin nicht
aus, eine Ruckkehr nach Sri Lanka glaubhaft zu machen, ist dieses Vorbringen be-
;;its unsubstantiiert, Es ist nicht dargelegt, auf weichen konkreten Tatsachen diese
.|“e—dig!i'c§h pauschal vorgetragenen Erfahrungen grUnden'sollen noch ist entsprechend
‘nachprifbares Zahlenmaterial beigebracht. Eine stérkere familidre Bindung als die
2u den eigenen minderjéhrigen Kindern, die wéhrend der Reise der Ani‘.rastellerin
nach Deutschland in Sri Lanka zuriickbleiben sollen, ist kaum denkbar. Hierbel ist
aﬁch noch zu berucksichtigen, dase die Kinder gerade ihren Vater verloren haben

und mit 5 und 8 Jahren noch in einem so jungen Alter sind, dass sie — besonderes
hach dem Trauma des Todes ihres Vaters - auf die Firsorge der Mutter angewiesen
sind,

Macht die Antragsgegnerin ferner geltend, die arbeitsiose Antragstellerin sei jetzt
verwitwet, verfige weder Gber Ersparnisse noch Uber ein regelmaiiges Einkommen,
da sie bislang von threm verstorbenen Ehemann finanziell unterstitzt worden sei und
diese Einnahmen nun nicht mehr erhaite, flrsch'eint ein derartiger Vortrag gegeniber )

einer Frau, die ihren Ehemann durch einen Unfall verloren hat und an dessen Be-
stattung teilnehmen mbchte,lpieté‘\t- und respektlos.‘lm Ubrigen hat die Antragstelle-
rin zu dem Einwand der Antragagegnerih, auf das Sparkonto sel drei Tage vor Ein-
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reichung des Visumsantrages ein Betrag von ¢a. 1.500 € ¢ingezahlt worden, dessen
Herkunft wegen des zwischenzeitlichen Wegfalls der finanziellen Unterstitzung
durch den Ehemann fraglich erscheine, plausibel ausgefthrt, derzeit von lhrem Vater
unterstiitzt zu werden und die Einzahiung lediglich veranlasst zu Haben, da die Bot-
schaft einen Nachweis Ober ihre finanziellen Méglichkeiten gefordert habe. "

Beruft sich die Antragsgegnerin schlieBlich auf einen ,hohen Migrationsdruck® ist
nicht dargetan, warum der Visumsanirag in diesem konkreten Einzelfall das Verdikt

- sMigrationsdruck" erlauben soll. Fihrt die Antragsgegnerin an dieser Stelle zyr Erl8u-
te}'ung aus, viele Sri Lanker missbrauchtan mangels berufiicher und wirtschaftlicher

Perspektive ein Besuchsvisum zur illegalen Einreise, fhrt es nicht dazu, dass die

A‘htragsgegnerin ohne Wirdigung des Einzelfalles die Erteilung des Visums schon

aus diesem Grund verweigern durfte. Denn es ist nicht so, dass wegen des ,,M.igrati_-;

onsdrucks® gar keine Visa an Staatsangehorige von 8ri Lanka ertsilt werden. Viel-
mehr hat die Deutsche Botschaft in Colombo itm Jahr 2013 von 6. 3Wantragen
5.006 positiv beschieden und nur in 21 67% der Falle das Visum nicht erteilt (Que”e
BT-Drs. 18/1212 S 28),

' Es besteht im Gegensatz zur Auffassung der Antragsgegnerin auch ein Anordnungs-
grund. Zum einen hat die Antragstelleriri dargelegt, dass einer Uberfihrung des
Leichnams und gine Beisetzung in Sri Lanka ihre finanziellen Méglichkeiten tiber-
schreitet Dies wird auch von deér Antragsgegnerin nicht in Zweifel gezogen. Zum
anderen hat die Gemeinde Sankt Leon Rot erkldrt, nach dem 20.07.2016 dIE Bestat-
fung des verstorbenen Ehemannes gemaR § 31 Abs. 2 des baden-
wirttembergischen Bestattungsgesetzes veranlassen zu wollen. Kénnte die Antrag-
stellerin nicht an der Bestattung ihres verstorbenen Ehemannes tailhehmen, wurd_é
dies fiir sie einen irreparablen Nachteil darstellen, da die Beisetzung eines verstor-
benen Angehérigen in der Regel einen einmaligen und nicht wiederhalbaren Vorgang
darstelit. Folgte man zudem der Auffassung der Antragsgegnerin, so hitte die An-
tragstellerin dann erst recht keine Méglichkelt, jemals das drab thres Ehemanne.s in'
Deutéchland zu.besuchen. '

Das Vorbringen der Antragsgegnerin, wonach es der Antragstalierin zuzumuten sei,
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten, |éissi vermuten, dass die An-
tragsgegnerin den Zweck der beabsichtigten Reise zu Beerdigung bei ihrer Ent-
scheidung nicht vor Augen hatte. |
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Selbst wenn die Zweifel der Antragsgegnerin an der Rockkehrbereitschaft der An-

tragstellerin nicht véllig von der Hand zu weisen. wéren, hétte die Antragstellerin ei-
.nen Anspr eilung eines Visums mit raumlich auf die Bundesrepublik

- Deutschland beschrankten Goitigkeit gem. Ait. 25 Abs. 1 VK. Danach wird ein Visum

mit r&umlich beschrinkter Glltigkeit u.a in folgenden Ausnahmefalien ertellt: wenn

'der betreffende Mitgliedstaat.es aus humanitéren Griinden, aus Grinden des natio-

nalen Interesses oder aufgrund internationale} Verpflichtungen filr erforderlich halt,
von dem Grundsatz abzuweichen, dass die in Artikel 5 Absatz 1 Bucﬁstaben acd
und o des Schengener Grenzkodexes festgelegten Einrelsevoraussetzungen erfiilit
sein missen (Art. 25 Abs, 1 lit a VK), Die beabsichtigte Teilnahme an der Beerdi-
gung des eigenen Ehemannes erfallt nach Auffassung der Kammer die \7;;:1‘;;:
zung flr das Vorliegen eines humanitacen Gruhdes. Zur Vermeidung ven Wiederho- -

fungen wird auf die obigen Ausflihrungen zum grundgesetzlich geschiitzten Recht

. auf Totenflirsorge verwiesen. Liegt ein humanitsirer Grund vor, treten die evitl. beste-

henden Zwelfel an der Ruckkehrbereitschaft zurtick.

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 1564 Abs. 1 VwGO, Die Wertfestsetzung beruht

auf §§ 62, 53 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgerichit
Berlin-Brandenburg. zuléssig. '

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Ober den elektronischen Rachts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 8. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2008, GVBI.- 8.
881) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Farm zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschel-
dung abzusindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. '

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte Vertreten lassen, Dies glit auch fiir die Einlegung der Be.schwercle. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwalte und Reéchtslehrer an einer staatlichen qder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union; eines
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